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| - ESTRANHO SUSTO DO POS-ESTRUTURALISMO

A reflexdo pés-moderna vive, desde que surgiu, um imenso trauma de seu
passado metafisico onto-teoldgico, racionalista, empirista, idealista, criticista e humanista.
Derrida é o maior exemplo, talvez o mais gritante, de uma verdadeira abjecdo, repulséo
mesmo, sintomatica de tudo o que lembre identidade, centro, l6gos e razdo. Essa
repulséo diz respeito ao proprio ser do pensamento ocidental, ja que ele nunca deixara de
conter em si, essencialmente, os germes perigosos de um caminho para a vontade da
fundamentacgéo, da certeza e da verdade. Nessa luta, ou melhor, guerra interna, dizem
gue a Unica coisa a fazer é perseguir estrategicamente, sempre levando em conta, sem
evitar, mas sabendo usar, 0os passos em falso necessarios para o que foi ignorado na
antiga obsessdao pela verdade e esclarecimento.

Contudo, a questédo que se levanta, afinal, € se uma obsesséo néo foi substituida
por outra, se o fundamento positivo ndo foi meramente substituido pela néo-

fundamentacéo negativa ainda mal pensada em seu aspecto reativo'. Sera que ndo ha

! Deleuze, repensando Nietzsche, afirma que privilegia o ativo (o niilismo ativo que derrota o
proprio niilismo) em oposicao ao reativo, ao ressentimento do niilismo passivo. Parece, entretanto,
ignorar que as germinantes sementes do passado cristdo e metafisico ndo sdo sempre niilistas
passivas. Por exemplo, o estado de contemplacao, pensado por varios teélogos cristdos, ndo pode
ser simplesmente confundido com mera passividade, realizando um enfraquecimento da vontade e
do pensamento. Apesar de serem o alvo da suspeita nietzscheana, agora que estamos
acostumados com ela, podemos perceber o quanto muitos pensadores essencialmente cristdos
possuem elementos potenciais da “afirmacao” mais “ativa” possivel, embora as pessoas que
menos perceberao tal fato sao justamente cristdos dogmaticos e idealistas nostalgicos. Mas
privilegiar, do passado cristdo, somente as ervas daninhas, pouco ajuda nesse caso, pois acaba
por herdar o daninho numa visdo de ma fé, digamos assim, da tradicao teoldgica, e se tornar,
paradoxalmente, uma violéncia retérica ela mesma reativa. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la
philosophie, p. 171.



um meio de elaborar essa fundamentacdo especular da falta de fundamento sem a
repeticdo do que se tornou um pobre senso comum tedrico, um tique? Prescindindo deste
insistente ataque a onto-teologia, desta preocupacao imperativa de sempre apontar as
pretensfes metafisicas, sera que ndo acabariamos conquistando uma predisposicao mais
razoavel para aproveitar o que ha de proficuo do passado?

De pronto, essas reflexdes podem causar espanto ou desconfianga daqueles que
me estdo mais proximos. Muitos discordariam de minha forma de colocar: na
desconstrucao, ndo héa repulséo, e sim uma tentativa de afastamento critico e estratégico,
que articula primeiro uma afirmacdo dos prazeres (perversos) recalcados do texto e da
escritura enquanto tais, enfatizando uma relagcdo mais intima com dispositivos artisticos e
inconscientes da producdo e, segundo, a partir desse jogo com a escrita,
incessantemente desdobrado e diferenciado, procura uma nova forma de critica, logo, ndo
dispensa totalmente a razdo, ou ainda, a consciéncia, apenas desloca sua posi¢cao antes
privilegiada. A reiterada critica & metafisica, apesar de parecer ser um tigue, possui uma
consisténcia e um necessidade que nao permite ser chamada de meramente retérica. Tal
necessidade seria, antes de mais nada, ética, ao apontar o lado intrinsecamente
autoritario do discurso onto-teoldgico.

A primeira questdo deste artigo é pensar se, mesmo conquistando grandes
poderes afirmativos para a pratica da critica filosdfica, cultural e literaria, talvez o pds-
estruturalismo tenha uma necessidade exagerada, ou seja, sintomatica, de
distanciamento do passado metafisico, e todo o seu esforco propriamente critico, mesmo
que tenha encontrado uma grande validade, conseguindo efetivamente enfraquecer o
logocentrismo, tomou a forma, também, de uma monumental racionalizacdo da diferenca,
obsessivamente traumatizada com o tom autoritario de outrora. Uma obsesséo que nao
resolve seu trauma, pelo contrario, alimenta-o, torna-se facilmente tdo autoritaria quanto o
autoritarismo contra o qual reage. Mesmo que suas razdes, para além da razdo, sao
legitimas, a hybris de seu tom dominante na teoria p6s-moderna esvazia tal consisténcia,
ao mesmo tempo que denuncia a possibilidade de a questao da superacao da metafisica
ndo ser mais proficua e imediatamente vigorosa como era antes. Nossa hipétese é de que
ela, agora, precisa ser mediatizada por uma desconfianca na propria validade
(“dignidade”) da questao hoje, precisa ser observada em seus movimentos viciosos e
estéreis, ainda ndo suficientemente pensados. Por outro lado, desconfiar da desconfianca

gue outrora era téo radical (suspeita do fundamento primeiro, do fim absoluto, etc) abre



espaco para a liberacdo de uma nova disposi¢ao confiante de exploracdo daquilo que, do
passado, néo ficaria reduzido pelo afunilamento do que é e nao é metafisico.

O mais curioso e intrigante é que, mesmo apontando todas as ilusbes e
misticismos da filosofia e das ciéncias em geral, 0 pés-estruturalismo nunca deixou de
articular sua prépria mistica, sua adoracdo pelo fugidio, vazio, inapreensivel,
inapresentavel, irrepresentavel, etc, colocando esse impossivel impensavel como
elemento constitutivo de toda linguagem, pensamento e experiéncia. No fundo, como
procuraremos mostrar, ndo se trata de um ceticismo contra um idealismo, e sim uma
mistica tragica e dionisiaca que se pretende um anti-misticismo inessencialista contra
uma mistica apolinea que pretende ser ciéncia.

Por isso, a maquina conceitual da metafisica, calculadamente automatizada para
expurgar as diferencas, cuja forma mais sofisticada seria a dita suprassuncdo dialética
das mesmas em Hegel, corre o risco de ser substituida pela maquina de decompor,
dissolver e expurgar identidade. Nesse caso, 0 gque nos interessa hdo € repensar a
identidade e seus poderes politicos estratégicos sob o crivo da diferenca, como querem
os estudos culturais, e sim focalizar o que realmente ha de vitalizador para a experiéncia
do pensamento tanto na filosofia logocéntrica quanto no pensamento da diferenca, e
mais, como a ultima, no final das contas, acolheu e desdobrou o que ha de melhor da
outra, para além de ter invertido seus termos, quer dizer, independente da operacgao

desconstrutiva que ela imaginou ter se efetivado.

Pensamos que é necessario, portanto, pesquisar as ligacdes e o desdobramento
dos pensamentos na historia sem a demarcacéao insistente da fronteira entre o que é e

ndo é metafisico, ultrapassar esse imperativo da recente histéria das idéias (ainda que

»2

avessa a “histéria da filosofia™, de teor claramente hegeliano, ndo deixa, sem duvida, de

2 WELLEK, René. WARREN, Austin, p. 141. Wellek e Warren discutem a validade daquele que introduziu o
tipo de pesquisa chamado “historia das idéias”, Artur Lovejoy. Seus dois grandes livros sdo: Essays in the
History of Ideas, Baltimore, 1948; e The great chain of being, Cambridge, Mass., 1936. Eles explicam que a
histéria da filosofia se restringe aos grandes pensadores e seus sistemas complexos, enquanto que a histdria
das idéias inclui “pequenos” pensadores, abrangendo poetas, e segue o “rastro das idéias como unidades, isto
¢, fragmenta nas suas partes componentes...”. Depois os autores criticam afirmando que estudar idéias-
unidades com exclusdo dos sistemas limita a dimensao das proprias. Como é um problema pensar na questdo
de se existe hoje um filésofo ou uma nova filosofia, a expressdo “historia das idéias” é usada num sentido
pejorativo para caracterizar os especialistas de grande nomes do pensamento recentes (Foucault, Derrida,
Deleuze...) que os estudam da mesma forma que outrora se fazia histdria da filosofia. Contudo, percebe-se
gue o uso, se formos ser coerentes com suas origens, é equivoco; simplesmente confunde-se histéria das
idéias com historia da filosofia. O que propomos fazer aqui ndo € nem um nem outro, é analisar a cristalizagao



ser sempre mais uma) e tirar disso as conseqiéncias. Isso néo significa ignorar a critica a
metafisica, pois ndo reconhecé-la, inconsciente ou conscientemente, sempre equivale a
se colocar abaixo das exigéncias da teoria contemporéanea, com o pensamento obstruido
por alguma ilusdo metafisica. Nem sequer pretendemos afirmar que a era da critica a
metafisica j& passou e agora precisamos nos concentrar em um outro eixo de
questionamento. Sem duvida, ela ainda ndo passou, e ndo h4 como nos referirmos a
tradicdo onto-teoldgica sem esse distanciamento imprescindivel, ética e ontologicamente
obrigatorio. E preciso agora ser menos categdrico para tentar ser mais apurado e
penetrante.

Se ndo ha como ndo abordar um pensamento metafisico sem o procedimento
obrigat6rio de diferenciar o que é e ndo é metafisico, o que é e ndo €, o que contribuiu ou
contribui ou ndo para a desconstrucdo, isso ndo quer dizer que essa sera nossa tbnica, e
se nao a for, isso pode mudar o modo como faremos esse procedimento, na medida
mesma em que ele sera apenas mais um modulador eficiente para o rigor e a precisdo da
teoria contemporéanea, deixando de ser um desafio (ha muito que um tedrico mediano
competente das ciéncias humanas se tornou capaz de desconstruir um texto metafisico),
uma necessidade, um fim.

A desconstrugdo ndo é mais a necessidade mais importante, contudo, por iSso
mesmo tal perda de importancia que perde o seu lugar, paradoxalmente, abre espaco
para uma reavaliacdo daquilo que, até agora, julgavamos imediatamente metafisico, logo,
enganoso, ilusoério, ultrapassado, ou, no minimo, prescindivel. Essa abertura do que, até
entdo, era rapidamente descartado, inclusive depreciado e incriminado (numa luta ética
talvez um pouco vingativa, para valorizar o que, outrora, pela metafisica, era depreciado e
incriminado), ndo poderia simplesmente revalorizar o que acabou de ser considerado
nocivo. Mas é ai que encontramos a graca teédrica de lidar com situagbes conceituais
complexas. Isso que foi depreciado sera rechacado menos com olhos inquisidores
desconstrucionistas do que repensado com olhos curiosos, dispostos ndo a descobrir uma
nova contribuicdo para a critica desconstrutiva, mas sim algo que ndo sera nem
necessariamente valorizado ou desvalorizado, a principio, apenas analisado com outro

olhar.

de juizos “fixistas” de um fildsofo pela teoria recente questionando sua base: a critica da metafisica. Nesse
caso, trata-se de um interesse da teoria da literatura pela filosofia, 14 onde a relagdo com sua influéncia é
intensa e traumatica. Portanto, estamos longe da discussao rigorosa dos historiadores e comentadores recentes
de Hegel, ainda que nédo seja nada dispensavel, pois é nela que poderiamos comparar a imensa distancia entre
0s juizos cristalizados da teoria literaria e as interpretagdes mais recentes. Mas esse ndo é o espago adequado
para tal.



Entdo, no nosso caso bem particular, que outro olhar é esse, e que nova tbnica
pode ser essa, a partir da constatacdo da perda de importancia e necessidade da
desconstrucao? Sera o olhar da maquina mistica, um novo (nem tanto) mecanismo “6tico”
para o exame da histéria das idéias, partindo da reelabora¢do de uma no¢éo depreciada —
e no entanto mal pensada precisamente porque, de certa forma, muito empregada — pelas
varias desconstrugcfes: a mistica. Sua finalidade é pensar uma espécie de ascese
dionisiaca para o potencial da teoria se dispor a servico de experiéncias da negatividade
poética do sublime numa época de indefinicdo entre a nogdo de humano e inumano.

Friso, contudo, que isso ndo sera feito de fora do pensamento da diferenca, numa
perspectiva critica que, como Rorty, Luc Ferry, Habermas e outros, parte de outras
tradicbes. O mais dificil & fazer esse movimento de revisdo do pos-estruturalismo a partir
da critica de Rorty e outros, mas de e para dentro do mesmo, pois, quando o problema é
apontado de fora, geralmente perde-se a propria qualidade da voz, seducao e intensidade
deste tipo de escritura tedrica. Para ser mais preciso, perde-se as qualidades ainda mal
exploradas — porque, justamente, mal reconhecidas pelos seus melhores teéricos — da
propria mistica dionisiaca moderna da diferenga, como ficara claro a seguir.

Os paradoxos da desconstrugcédo ndo serdo aqui a questao principal. Para trata-la
com rigor, seria necessario analisar o pensador que melhor produziu esse movimento de
hiperanalise da metafisica e desconstrucdo de seus pressupostos, Jacques Derrida. Se
ele é a figura central dessa problematica, preferimos deslocar seu papel nesse campo, ja
muito abordado e discutido, e escolher uma questdao da qual Derrida tera um lugar
especial: como se deu a leitura de Hegel nesta corrente teérica em geral, detendo-nos
numa analise de Lebrun como exemplo problemético para em seguida mostrar como
podemos ler Hegel de uma maneira mais instigante, desembaracada, sem traumas nem
queixas violentas e ja inuteis a praticamente um de nossos maiores “pais” do pensamento
da modernidade. Por fim, indicaremos de que modo Hegel, insuspeitadamente, é
essencial para pensar, da forma mais afirmativa possivel, uma maquina mistica da

experiéncia do pensamento.
ll- AS HISTORIAS DA ORIGEM E FIM DE HEGEL
Hegel é uma influéncia inquestiondvel de todo o pensamento francés. Foi

Foucault, em A ordem do discurso, ao agradecer sua divida a Jean Hyppolite no final

desta aula, quem reconheceu que todo o pensamento da modernidade possui um débito



irremediavel desse legado em todas as suas frentes, e apontou, como consequéncia, 0s

seguintes dilemas:

.. isso supfe saber, no que nos permite pensar contra Hegel, o que é ainda
hegeliano; e de medir em que nosso recurso contra ele é ainda talvez uma artimanha
que ele nos opde e ao termo do qual ele nos espera, imével e alhures™; “O que é nao
hegeliano em nosso pensamento € necessariamente ndo filoséfico? E o que é

antifiloséfico é forcosamente nao hegeliano?”.

O fantasma de Hegel, aqui, se confunde com o fantasma onipresente da propria
metafisica e da filosofia. Se ndo ha mais presenca univoca, totalitaria e fundamental nas
idéias hoje, ha a propria onipresenca inelutavel, nessas idéias, daquele que mais
eficientemente sistematizou uma elaboracéo filoséfica.

Tal presenca hegeliana encontra-se ndo s6 em Mallarmé, existencialismo,
marxismo, mas também em todo o surrealismo, nietzscheanismo (Klossovski, Blanchot,
Bataille), chegando aos pés-estruturalistas, principalmente Lacan, Derrida e Baudrillard.
Sabe-se que as aulas de Kojéve sobre a Fenomenologia do Espirito foram decisivas para
as duas Ultimas correntes, assim como as leituras de Hyppolite. De inicio, parece um
paradoxo: o antiplatonismo, como Deleuze denomina sua pratica, € acima de tudo um
movimento antihegeliano, como a maioria desses teéricos afirmam. Dai o fato de Lyotard,
Nancy e Lacoue-Labarthe terem retomado a critica kantiana como mais um subsidio para
uma articulagéo néo dialética, analisando o lado intempestivo do conceito do sentimento
do sublime. Essa tentativa, muito produtiva, reforcou o que ja era patente: o pensamento
da modernidade esta para Kant e Hegel assim como toda a filosofia esta para Platao e
Aristételes.

Quando se diz que Nietzsche, Freud e Heidegger encontram um outro modo de
articulacédo tedrica, é para se diferenciar da totalizacdo dialética, muito presente no
materialismo dialético marxista e em parte dos existencialismos. Nesse sentido, 0 poés-
estruturalismo nédo é dialético. Contudo, o primeiro erro, vindo de seus proprios tedricos,
foi ter julgado que houve uma ruptura com Hegel. De fato, pode-se interpretar o contrario:
algumas das inovacdes especificas da dialética hegeliana sao muito bem aproveitadas
por Nietzsche e Heidegger. Quanto a Freud, apesar de ser duvidosa uma influéncia direta

de Hegel (talvez se possa encontrar com mais sucesso Kant, e principalmente

® FOUCAULT, Michel. L'ordre du discours, p. 74-5.



Schopenhauer), André Green® e Lacan ndo se cansam de estabelecer ligacdes intimas

entre conceitos psicanaliticos e hegelianos.

Sem a pretensdo de esgotar o assunto, apenas a titulo de exemplo, apontaremos

essa absorcao de Hegel em pelo menos cinco de suas caracteristicas:

1- A mobilidade circular incessante do conceito, do objeto, do sujeito e do mundo.

Exige-se da reflexdo um movimento constante que ndo aborda nenhum objeto
nem estabelece um conceito como algo fixo. A negatividade é a fonte interna
de toda atividade®; o motor da dialética deve destruir o que foi posto e perder-
se. Transformar é destruir’, destruir sempre o que é unilateral, abstrato, fora do
mundo e da experiéncia.

Nao ha oposicao estanque entre interior e exterior em Hegel. “A forga do
espirito s6 é tdo grande quanto sua exteriorizacdo; sua profundidade s6 é
profunda a medida em que ousa expandir-se e perder-se em seu

desdobramento™

. Isso significa que sujeito e objeto ndo séo diferentes,
afastados e demarcados. Sujeito e mundo fazem parte da mesma coisa, da

mesma totalidade.

A vida é antes de mais nada o elemento no qual se dissolvem as oposi¢cdes do
entendimento: “ha vida onde interior/exterior, causalefeito, fim/meio,

subjetividade/objetividade etc sdo uma e mesma coisa”’.

Quando Hegel afirma que o verdadeiro ndo é substancia, mas sujeito (“a coisa
sou eu™), quer dizer que ele é substancia viva enquanto negatividade em
perpétuo movimento. N&o ha interioridade pura sem uma tendéncia
irremissivel a realizacdo determinada. Esse apagamento da demarcacao fixa
entre sujeito e objeto e a mobilizacdo da negatividade (que Kant ja havia
instaurado como a priori transcendental, diverso da “alma” transcendente) foi a

operagcdo basica para, posteriormente, se efetivar a dissolugcdo do proprio

* Ibidem, p. 76. Essa passagem é bem organizada e comentada por PEFANIS, Jules. Heterology
and the postmodern, p. 11 e 123, nota 10.

®> GREEN, André. Le travail du negatif. Paris: Minuit, 1993.

® GARAUDY, Roger. Para conhecer o pensamento de Hegel, p. 37.

" Ibidem, p. 39.

® HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito. V.1, p. 26.

° LEBRUN, Gerard. P. 246, cit. HEGEL.

1 HEGEL, G.W.F. Phénomenologie de I'Esprit, Il, p. 296.



sujeito e deslocar a ma soliddo do eu e da linguagem (filosofica ou poético-
literaria) em relacdo ao mundo. Podemos reconhecer facilmente o quanto
surrealismo e Heidegger sdo devedores dessa inseparabilidade. A
circularidade dialética, animada pelo conflito contraditério, € “um outro nome

da imanéncia radical, da exclusdo de qualquer transcendéncia”".

3- “A contradicdo é a raiz de todo movimento e de toda manifestacdo vital’*?, “o
motor da dialética ascendente da Fenomenologia era a contradicdo’. Nada se
sustenta se ndo houver contradicdo. Todo ser contém em si mesmo sua
propria negacéo, que o dilacera e o obriga a se superar'®. N&o ha sujeito sem o
outro de si mesmo, ndo ha sujeito sem outro sujeito e a relacdo de luta entre
ambos. Sabemos o quanto Marx se serviu desse principio.

4- Esse movimento contraditério é a vida do espirito. O universo é vida, e é a
totalidade do espirito que se realiza a todo instante. Esse vitalismo, muito
influenciado pela biologia da época e por Goethe, teve seus desdobramentos
na filosofia tragica da modernidade. A dialética é a l6gica da vida, e esta longe
de ser uma légica formal e abstrata; a Ciéncia da l6gica ndo é nada mais nada
menos do que o desdobramento do uno vital e 0 nascimento imanente das
diferencas do ser na apreensdo do movimento de sua vida interna, de sua
alma viva. Nao ha diferenca estanque entre forma e contetdo, como € patente
no apriorismo kantiano.

5- Ha uma critica da verdade enquanto relagdo de adequacédo entre pensamento
e objeto. Se ndo ha mais fronteira entre sujeito e objeto, e 0 pensamento age
sobre o objeto e o suprassume, ndo ha mais coisa-em-si kantiana, portanto,
ndo ha mais adequacao de elementos diferentes, e sim conflito, destruicdo e
superacao (Aufhebung), ou, o movimento do para-si ao para-o-outro seguido

de um retorno para si mesmo suprassumindo o ser-outro.

Essas caracteristicas, e muitas outras, da filosofia hegeliana, estdo longe de fazer
deste idealista um subversivo. O marxismo tornou célebre a idéia de que a dialética

hegeliana é revolucionéria, contudo o pressuposto ideolégico de seu autor € conservador

! GARAUDY, Roger. P. 114.

2 HEGEL, G.W.F. Logique, II, p. 67.
¥ GARAUDY, Roger. P. 113.

% Ibidem, p. 38.



e burgués. Hegel separa o trabalho em mental e fisico, e dessa contradicdo o mental se
efetiva no concreto. Essa relacao tem seu protétipo na servidao fisica que o escravo faz
as ordens do senhor, o qual é mediatizado pelo escravo na relagdo com a coisa™. A
critica marxista estd em mostrar que h& ai ainda uma separacao entre concreto e abstrato
tipica da filosofia capitalista burguesa; cabe a uma critica da metafisica e da economia
politica burguesa dar um uso concreto a dialética hegeliana para analisar as relacdes de
producdo e dominagdao.

A maior parte da critica de linhagem nietzscheana e heideggeriana afirma, ao
contrario, que, longe de a dialética ser revolucionaria, foi, na verdade, a mais monstruosa,
sofisticada e perigosa das metafisicas, 0o que justifica uma necessidade imperativa de
procurar a todo custo uma forma de pensar ndo dialética.

Sabemos que vérias criticas e aprovacdes foram feitas a Hegel e que, em si
mesmas, ja oferecem uma histéria do pensamento da modernidade. Até hoje tais criticas
se multiplicam, persistindo em apontar que as primeiras criticas ainda nado foram
suficientes, o que mostra a necessidade de distanciamento de uma filosofia ainda muito
préxima de nés.

Basicamente, Hegel é metafisico e logocéntrico nestes aspectos, que, para a

maioria dos criticos, desmascaram as contribuigdes anteriores:

1- O movimento ciclico da realizacdo concreta do espirito no mundo se da na
historia, e essa se resolve no estado burgués. O devir hegeliano s6 existe para ser logo
repudiado pela Weltgeschichte, pelo fim da histéria em que todo o percurso da cultura se
realiza, o que denuncia uma espécie de obsessédo pelo juizo final de fundo cristdo, ou,
como diz Nietzsche, citado por Lebrun, a histéria continua sendo uma teologia
camuflada®. Logo, Hegel seria um falso subversivo, calcularia o conceito de devir
justamente para anular seu aspecto dispersivo, enterrar o que nao deve retornar, as
substancias finitas, para fortalecer, manter e concretizar o espirito infinito’. O devir serve
para concretizar o ideal, realiza-lo, e ndo para mostrar sua falacia. Essa concretizacao
ndo é nada revolucionéria, ela € o momento mesmo da soberania burguesa posterior a
Aufklarung, como Marx muito bem apontou. Mas tentar inverter esse processo dialético

para a concretizagdo do socialismo cai no mesmo problema, porque ainda esta preso a

® HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito. V.1, p. 130.
' LEBRUN, Gerard. P. 45-6.
7 Ibidem, p. 49, 52-3.
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teleologia histérica de matriz religiosa e cega-se diante de certas perversdes e

dissimetrias de poder constituintes das relagdes sociais.

2- Trata-se de um pensamento ainda preso a heranca cartesiana de um sujeito
livre e autbnomo. A imanéncia radical da relacdo sujeito e mundo s6 faz com que o
mundo e o objeto sejam a expressao e a efetivagdo determinada do proprio sujeito,
suprime o que ha no mundo de incerto e duvidoso para que ele se torne totalmente

transparente ao sujeito, tornado absoluto, dono da verdade em sua posse integral.

O verdadeiro é o todo. Mas o todo é somente a esséncia que se implementa
através de seu desenvolvimento. Sobre o absoluto, deve-se dizer que é essencialmente
resultado; que sé no fim é o que é na verdade. Sua natureza consiste justo nisso: em ser
algo efetivo, em ser sujeito ou vir-a-ser-de-si-mesmo*®.

Mas o ser-ai desse mundo, como também a efetividade da consciéncia-de-si se
extrusa de sua personalidade e assim produz o seu mundo; frente a ele se comporta
como se fosse um mundo estranho, do qual devesse agora apoderar-selg.

Nesses dois momentos da Fenomenologia, o prefacio e o sexto capitulo item B da
segunda parte, onde se analisa 0 espirito como alienado de si mesmo na cultura,
percebe-se que a efetividade se da quando o sujeito produz um mundo estranho para
depois se apoderar dele em seu vir-a-ser-de-si-mesmo. Se algo se separa do sujeito é
para ser depois suprassumido. A propria contradicdo sO serve para ser posteriormente

superada, diminuindo o papel da alteridade como um mero momento do Si (Sich).

3- O vitalismo hegeliano esconde, no fundo, op¢des ontolégicas e antropoldgicas
“‘que o perfeito funcionamento da maquinaria hegeliana contribui para dissimular ao

leitor”?°

. A “vontade de verdade”, que parte da crenca de que o mundo deveria ser como
realmente €, é prépria daqueles cuja vontade é impotente para criar o seu préprio mundo.
A partir dai, ndo é dificil passar para o lado oposto e constatar que o0 mundo que existe
ndo deveria existir, e 0 mundo que deveria existir ndo existe: esse € 0 niilista?,
lembramos logo do cristianismo e de sua heranca em Kant. O caso de Hegel é,

“

predominantemente, o primeiro: o que ele chega ao ponto de constatar é que “a

® HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito. V.1, p. 31.

9 HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito. V.2, p. 38.

% | EBRUN, Gerard. P. 11.

! NIETZSCHE, F. Wille zur Macht. Apuod, LEBRUN, Gerard. P. 142.
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realizacdo integral da Verdade torna inltil a criagdo filoséfica”®?. Logo, a maquina criativa
da dialética se pde a servico da maquina automatizada do estado, e ela mesma vira tal
maquina, j& que se concretiza nela ao se automatizar a si mesma. O vida do espirito se
torna, portanto, a morte da criacdo. Dai o conservadorismo da vida politica e universitaria
de Hegel: 1a onde ele elogia os concursos de seleg¢do, Nietzsche denuncia “a machinale
Existenzform para a qual nosso ensino prepara o bom cidaddo’®. “E ndo é facil
determinar o que motiva, exatamente, seu recuo ante o biologismo: pois ndo é o orgéanico
0 primeiro ser a merecer o nome de “sujeito”, de flr-sich-seiendes? Nao € ele a Unica

maquina visivel que converte o Outro em Mesmo?”%.

Também poderiamos aqui multiplicar os pontos criticos ou desdobrar os ja
apontados. Além de toda a critica poOs-estruturalista e desconstrucionista, o livro de
Lebrun, no qual nos baseamos aqui, O avesso da dialética. Hegel a luz de Nietzsche,
aprofunda toda a critica francesa comparando profundamente as opgdes teoricas de
Hegel frente a Nietzsche em assuntos similares para, na perspectiva da suspeita
nietzscheana e sua critica ao cristianismo explicito e implicito em toda a cultura ocidental,
desmascarar as mais empolgantes inovacdes hegelianas e inclusive kantianas.
Produzindo o mesmo efeito sobre a leitura de Hegel que todo o pés-estruturalismo dos
anos 60 e 70, Lebrun, no final do livro, faz uma analise do problema da totalidade infinita
em Hegel e termina dizendo que o Eterno Retorno de Nietzsche é voluntariamente oposto

a filosofia da historia, embora isso ndo deixe de ser uma homenagem por diferenciacao.

lll- RESTO E NAO-TODO: PARA UMA SUSPEITA DA CRITICA DA SUSPEITA

Detenhamo-nos melhor numa das analises de Lebrun. Weisse, um aluno de Hegel,
argumenta que, se 0 movimento da dialética é ilimitado, implica a idéia de um progresso
sem fim, entdo o sistema ciclico que leva ao fim da histéria e a realizacdo absoluta do
espirito ndo podem compartilhar com tal devir. No entanto, esse disparate entre
mobilidade e totalidade é simplificador, e uma das grandes idéias da filosofia hegeliana é

a solucdo desse problema?.

22| EBRUN, Gerard. P. 142.
%% |bidem, p. 168.

! |bidem, p. 247.

% |bidem, p. 214-5.
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Antes de mais nada, a mobilidade das determinacdes s6 existe dentro de um
sistema que reja a totalidade. Tais determinacdes ndo sédo independentes, sua existéncia
pertence ao sistema. O tempo exerce sua poténcia na multiplicacdo do finito, em sua
sequéncia de encadeamentos, fazendo cada um perecer sem fim e dar lugar ao Outro.
Essa seria uma mudanca simples. Mas, na histéria, a atividade da mudanca mantém o
Universal ao fazer com que a propria mudanca se conserve idéntica a si mesma®.

Nesse caso, o devir ndo é um progresso ilimitado, e sim o processo de realizacdo
do télos. “A condicdo minima para que algo seja realizado (teleios) é que possua um
termo, um ponto extremo”?’. A imagem da linha reta infinita deve ser abandonada em
favor do circulo. Ele possui a vantagem de ndo nos levar a conceber o télos como o ponto
final. “A translacao ciclica ndo tem nem origem, limite ou meio; ela é eterna quanto ao
tempo; quanto a seu cumprimento, ela retorna sobre si mesma sem cortes”®®. A coisa
movida est4, nessa representacdo, sempre em sua origem e em seu télos.

Se, na sucessdo progressiva, ha repeticdo desenvolvida de momentos, a
Geschichte hegeliana, diferente da Historie, € um sistema orgéanico fechado sem falhas
nem interrupgdes. Essa estrutura fechada da circularidade faz com que o presente (“s6 ha

histéria no presente”®

) apareca como o desvendamento do que j& era, e o resultado n&o
€ mais do que a constatacdo de que o fim ja foi o inicio. A Unica coisa que a historia
mostra é um ja ser, em vez de um ainda n&o®.

As coisas finitas, limitadas pela representacdo de uma existéncia positiva, estao
submetidas & mudanca *! por ndo poder dominar o Outro, dai sua existéncia fluida, a ser
suprimida. Assim, as diferencas percorridas sdo dissolvidas em razao do carater
unificador do percurso.

Levantando de novo o problema, Lebrun desenvolve mais elementos. A dificuldade
esta sempre em conciliar o fato de a dialética ndo ser um crescimento sem termo sendo
um enriquecimento do conteudo. A Histéria é o anti-retorno do Mesmo no sentido de que
a ldéia exprime temporalmente sua infinitude através do continuo desaparecimento das
determinag0es finitas, onde todas as diferencas sdo produzidas para serem anuladas pelo
mesmo movimento. O movimento do Espirito se diferencia do progresso meramente

infinito por ser um Absoluto atual de producgéo continua de diferengas novas. A dificuldade

%% |bidem, p. 217-8.

" |bidem, p. 222.

* HEGEL, G.W.F.. Apuod, Ibidem, p. 225.
* HEGEL, G.W.F.. Apuod, Ibidem, p. 250.
% |bidem, p. 231.

% |bidem, p. 232.
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persiste: “o que pode ser um devir ndo-inacabavel que, ndo obstante, sempre produza
novidade”*? Ao contrario de Kant, Hegel ndo concebe o infinito como inumeravel, pois
iISSo seria continuar a medi-lo com uma imagem finita.

A resposta para esse grandioso enigma estd na substancia de Espinoza, e 0 uso
que dela faz Hegel. Em vez de pensar o infinito como o méaximo absoluto, Espinoza
descobre uma nocéo, vinda da soma das desigualdades das distancias entre dois circulos
ndo-concéntricos, de um espaco que ndo pode ser compreendido por um ndmero
determinado, de um quantum discreto. Nem maximo nem minimo, apenas indeterminado,
a-numeravel®.

A melhor figuracao da infinidade no finito estd no prépria consciéncia de si. Aqui
Lebrun diferencia a identificagdo como reconhecimento da mesma forma da identificagéo

do Espirito nos seus momentos na histéria:

Aqui, o critério de identidade é muito diferente: para que os elementos do
conjunto sejam identificaveis, € preciso que todos eles derivem ... da expansdo de
um poder infinito, e portanto Gnico. Sei que uma natureza capaz, por definicdo, de
uma infinidade de formas exclui a possibilidade de encontrar uma alteridade
absoluta; sei, previamente, que sua produtividade néo cessa em parte alguma.

Assim é que o Espirito hegeliano entra num processo infinito de identificacéo:
ndo como uma forma que se torna recognoscivel no curso de sua operacdo — mas
como uma poténcia que eternamente produz aquilo que ela mesma totaliza por

principio®...

N&o é dificil constatar que essa poténcia produtora lembra muito a vontade de
poténcia nietzscheana, a despeito de ser totalizante e identificadora. Assim, Lebrun
fornece elementos para uma certa comparacdo de semelhangcas subterraneas e
diferencas visiveis com o Eterno Retorno, embora nédo o faca.

Bem mais interessante é a abordagem de Slavoj Zizek em O mais sublime dos
histéricos. Neste livro, Zizek afirma que a figura do Hegel panlogicista que “devora e

"% encarnando o exemplo por exceléncia do

mortifica a substancia viva do particular
“‘imperialismo da razdo” ndo passa de um lugar-comum do pensamento francés.
Interpretando Hegel a partir de conceitos lacanianos, Zizek acaba por mostrar que Lacan

foi profundamente influenciando por Hegel, ndo s6 em sua primeira fase, marcada por

%2 |bidem, p. 272.

% |bidem, p. 275.

* |bidem, p. 283-4.

% ZIZEK, Slavoj, p. 14.
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uma leitura fenomenoldgica numa légica intersubjetiva de reconhecimento do desejo. Tal

influéncia nesta fase € um ja-sabido, onde ha termos (“dialética do desejo” etc) e

articulagbes bem marcadas. Zizek propde descobrir uma influéncia mais profunda na

terceira e Ultima fase, em que h& a énfase colocada no real, e ndo s6 no simbdlico, e na

nocao de falta no Outro.

Comparando com Lebrun (e muito outros), a leitura de Zizek é bem mais inovadora

e instigante, pois consegue sair da eterna “insisténcia mondtona”®® de superar a

metafisica, motivo de uma pertinente critica de Rorty a Derrida. Zizek consegue superar,
sim, aquilo que motiva a queixa de Rorty:

De um tal ponto de vista, ndo ha uma tarefa urgente chamada

“desconstrugcao da metafisica” que precise ser efetuada antes que comecemos a nos

dedicar ao resto da cultura®’.

E a propria necessidade incessante de sempre tentar ser o pensador mais anti-
platbnico da historia, e de fazer leituras anti-hegelianas do préprio Hegel levou Rorty a

afirmar que

Essa tentativa algo ridicula de ser sempre mais ndo-platbnico produziu a
suspeita de que, como bonecos de dar corda, os fil6sofos deste século ainda estariam
implementando as mesmas inversdes dialéticas entediantes que Hegel faz até a morte
da Fenomenologia, e que Kierkegaard gostava de chamar de “corridas atras do préprio
rabo”. A unica diferencga talvez seja que todo mundo esta agora tentando se afastar cada
vez mais do conhecimento absoluto e do fechamento filoséfico, ao invés de se mover
para um espaco cada vez mais proximo deles.

Derrida esta plenamente ciente de um certo perigo: a despeito dessa diferenga,
nés podemos estar condenados (como Foucault coloca) a encontrar Hegel esperando
pacientemente no fim de qualquer estrada que nds venhamos a seguir (mesmo se

caminharmos para tras)®. Mas Derrida pensa ter um jeito de contornar esse caminho™’.

Zizek argumenta que, quando se acusa Hegel de produzir uma dissolucéo total
das diferencas, é preciso lembrar que a totalidade infinita de Hegel é essencialmente nao-

toda, justamente por ser infinita. HA um resto supérfluo, mas positivo, que encarna a

* RORTY, Richard. P. 129.

" |bidem, p. 141.

% Aqui Rorty cita implicitamente justamente a referéncia da nota 2, FOUCAULT, Michel. L’ordre du
discours, p. 74-5.

% |bidem, p. 130-1. A critica de Rorty a Derrida é estimulante, mas ndo aprofunda muito suas
gueixas com analises mais substanciais, o que, para muitos desconstrucionistas, diminui seu valor.
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funcdo do significante na realidade. O paradoxo do supérfluo indispensavel, de um
excedente necessario, que remete para a estrutura da linguagem na ordem simbdlica, é
justamente que ele torna possivel a apreensédo da realidade ela mesma, de sua totalidade
fechada. O conhecimento, para Hegel, ao captar a substancia como sujeito, mostra o
quanto o préprio conhecimento modifica 0 seu objeto, dando a ele sua forma. A sintese
entre sujeito e objeto ndo é um mero apagamento de sua diferenca, pois é a prépria cisao
que realiza a sintese®. N&o esquecamos que tal cisdo provém da diferenca entre
conhecimento empirico e transcendental. Se Hegel propde uma superacao da fronteira
entre experiéncia e cognicao, relacdo sujeito/objeto e auto-reflexdo, isso se faz com a
conservacéo da cisédo, e ndo com 0 seu esquecimento ou desprezo, 0 que seria retornar a
um posicionamento pré-critico. I1sso significa que, em vez de a diferenca tornar-se um
Outro a ser anulado, ou a cisédo se apagar totalmente, ou a necessidade do conhecimento
precisar apreender e ultrapassar a contingéncia da coisa inapreensivel (coisa-em-si
kantiana), ao contrario, o gesto que da origem a necessidade é radicalmente contingente,
fazendo com que a prépria necessidade dependa de uma contingéncia radical*: “o
‘mistério da especulacdo’ é a dependéncia da Necessidade conceitual perante essa
‘pontinha do real’ da Contingéncia radical™*.

Assim, contrapondo-se a leituras como a que Derrida faz de Hegel, mas
poderiamos multiplicar os nomes, Zizek conclui: “ndo é a diferenga que se reduz ao
automovimento da identidade, mas a identidade que se reduz a diferenca absoluta, isto é,

auto-referente™.

0 ZIZEK, Slavoj, p. 31.

“L |bidem, p. 39.

2 |bidem, p. 41.

3 |bidem, p. 49. Aqui vale lembrar que Derrida atribui a différance um movimento que faz com que
cada elemento dito “presente” da significacdo s6 seja possivel se se relacionar com “outra coisa
que nao ele mesmo” ... “e constituindo aquilo a que chamamos presente por intermédio dessa
relagdo mesma com o que ndo é ele préprio: absolutamente nio ele proprio...”. Isso esta no texto
“A diferen¢a”. In: DERRIDA, Jacques, p. 45. Logo, se ha uma grande desconfianca de Derrida em
relagdo a auto-referéncia, a différance seria o anti-auto-referente, caso contrario, faria da “diferenca
absoluta” nada mais do que mais uma identidade. Essa seria uma desconstrugao previsivel de
Zizek. Contudo, acredito que a desconstrucdo deve refletir em si mesma e deter seus movimentos
automatizados de suspeita, pois ela ainda ndo parou para analisar precisamente o que ha de
preciosamente paradoxal, “contraditério” e proficuo em fazer a diferenga se relacionar consigo
mesma e dai escapulir-se de sua propria presenca, por ser algo ndo-presente, inapresentavel, nao-
todo. Essa estrutura ndo-toda néo teria eco, porventura, em varias andlises de subverséo de
oposic¢des dicotdmicas do tipo presenca/auséncia, como na analise do trago, que é sempre trago
de traco, que o traco s6 chega a se apagar (BENNINGTON, Geoffrey, p. 61); ou, na questédo da
cisdo, ndo encontrariamos a no¢do de himen, enquanto separacéo e abolicdo da separacéo
(BENNINGTON, Geoffrey, p. 158)? Isso mostra que poderiamos facilmente encontrar
correspondéncias entre a leitura que Zizek faz de Hegel e nogdes elaboradas por Derrida.
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Logo, a totalidade infinita de Lebun reavaliada por Zizek, por ser infinita, coloca a
cisdo, a divisdo, do lado do Universal, e ndo do particular; tal divisdo provoca sempre um
resto, faz sobrar um lugar vazio ocupado pelo elemento excedente. Se o sujeito fosse s6
imaginario, seria o lugar da cegueira e do desconhecimento, total identificacdo sem resto;
se mergulhasse totalmente no sistema simbodlico, seria um sujeito sem eu,
dessubjetivizado, “reduzido a um momento no funcionamento da maquina simbdlica, da
‘estrutura sem sujeito”**. Contudo, o sujeito s6 se da a partir do Outro barrado, s6 nele
que o sujeito pode se apreender como sujeito do significante, também cindido. Essa falta
do Outro mostra que ha um vazio, um lugar para o resto, o objeto a, e 0 sujeito evita a
alienacédo total ao se colocar como correlato desse resto. Logo, o Outro barrado nao é
uma “maquina andnima, o automatismo de uma combinacao estrutural, mas sim um Outro
desejante, um Outro a quem falta o objeto-causa do desejo™.

A estrutura temporal do ja-ser, analisa por Lebrun rapidamente, € aprofundada por
Zizek justamente para mostrar que essa totalidade prévia é ja e sempre faltante. Esse
lugar vazio do sujeito (e do espirito) enquanto negatividade pura, é positivado*® nédo no
encontro reconciliado com uma positividade absoluta, e sim na perda como tal que produz
o movimento do desejo. O lugar vazio traumatico da ordem simbdlica, o Das Ding, é o

lugar “sagrado” do gozo impossivel*’.

IV- SANTA PERVERSAO DA MAQUINA MISTICA

Zizek nos oferece um 6timo exemplo de como ndo repetir as selvagens
altercacdes do poés-estruturalismo a Hegel. Michael Hardt afirma que Jean Wahl “chega
mais perto da verdade” quando percebe que Deleuze cai em “exagero retérico quando se
entrega ao seu 6dio desenfreado por Hegel”*®. Curioso o esforco de Hardt em dizer que
tal 6dio € um afeto diferente do ressentimento do qual Nietzsche acusa o éthos cristao.
Mesmo que aceitemos a diferenga, ndo deixa de ser patente que é precisamente essa
necessidade de diferenciacdo ininterrupta a Hegel o que faz com que, como nos ensina
Rorty e Foucault, ainda estejamos tdo dependentes dele pelo avesso. Mas todos eles,

Hardt, Deleuze, Derrida e Lebrun estdo convictos de que realmente fazem algo

** Ibidem, p. 77.

* |bidem, p. 78.

“° Ibidem, p. 97.

" bidem, p. 121.

*® HARDT, Michael. P. 77.

16



17

completamente diverso, para além de ser meramente oposto. Acrescentamos a eles, do
lado dos aleméaes Heidegger, ao ensinar que o mero irracionalismo ainda € racionalista, e
Adorno, que procura inverter a totalizacao do espirito para a afirmacédo do fragmento nao-
idéntico da dialética negativa. N&o estamos aqui para duvidar das convicgbes
compartilhadas por todos, convicgbes sempre muito contraditérias, como aguela mesma
de Heidegger, de estar convicto de manter-se em estado de questdo. Sem duvida, o
nietzscheanismo e o heideggerianismo construiram um novo modo de pensar nao
dialético desconstruindo a dialética; Adorno, por sua vez, inverteu a finalidade totalitaria
da dialética em negatividade fragmentaria®. Mas a exposicéo da conviccéo, e sua secreta
exigéncia de confirmacdo sdo signos de uma certa inseguranca, talvez até medo. Mas de
qué, se, afinal, o método dialético efetivamente foi “superado”? Aqui retornamos,
hegelianamente, ao dilema muito bem identificado por Foucault em A Ordem do discurso.

Percebe-se a dificuldade. Apesar de ndo haver mais a superacgdo da diferenca e o
imperialismo da razdo, a logica da Aufhebung, a logica da superagéo, é insuperavel,
mesmo se for quase que totalmente superada. Essa maquina infalivel contamina qualquer
nova articulacéo teorica que apareca depois de seu advento. Por mais distante que
estejamos de suas categorias, até de seu modo de movimentar-se, articular-se, ainda
assim ha dela sempre um resto determinante, fatal. O homem sempre foi fascinado pela
idéia de uma maquina que Ihe desse o que até o momento ndo atingiu, poder absoluto e
imortalidade. Se isso n&o foi realizado no corpo, na determinidade concreta positiva do
corpo animal, Hegel, ironicamente, conseguiu tal facganha ndo s6 na canonizagdo da
historia das idéias, mas, mais profundamente, no clindmen do movimento de inauguracao
de cada novo pensamento.

Talvez a dialética de Hegel e seu fim da histéria tenham conseguido inaugurar
justamente o fim dos pensamentos sem Hegel, e o faga ser o principal companheiro de
Platédo nesse poder de inevitabilidade perante o devir das idéias. Tal como um conto de
science fiction, Hegel elaborou uma maneira de ja estar em todos os textos, em cada

nova formulacdo, a cada momento. Mesmo o pensamento que realmente soube descobrir

* E necessério frisar que Adorno, apesar de possuir o mesmo antagonismo ao Hegel metafisico que os pés-
estruturalistas (e isso 0s aproxima), tem uma relacdo com o mesmo bem mais intima e complexa, ja que ndo
héa texto de Adorno (especialmente da maturidade) sem o emprego constante de categorias hegelianas e
referéncias diretas incessantes, dai o motivo de sua obra parecer um longo embate com e desdobramento de
Hegel. Por isso mesmo, essa atencéo e absorcdo intensa libera-o em parte os problemas que estamos
analisando, principalmente porque foi ele um dos que mais influenciou Zizek a ler Hegel com outros olhos.
Digamos que Zizek, num certo sentido, ndo fez mais do que atribuir a Hegel as qualidades da propria
oposicdo que Adorno fez a ele através da mediacdo de um terceiro elemento: Lacan. Tal manobra é mais do
que justificavel, como estamos tentado esclarecer.
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suas falhas, interrupcgdes, vazios e elementos impensados, mesmo este foi marcado pela
sua propria totalidade infinita ndo-toda. Ou ainda: é justamente neste pensamento, o
pensamento da modernidade e da diferenca, elaborado desde sua morte, que Hegel
melhor se conserva. A dialética € um virus virtual, € uma maquina da metafisica que
perpetua a desconstrugdo, ou uma maquina da desconstrucéo que perpetua a metafisica?
Um é o virus do outro, um eternamente retornando no outro? Mas quem é o “senhor” e o
“escravo” aqui?

Quando digo, com Rorty, para ndo mais nos preocuparmos com a tarefa de
desconstrucao da metafisica, serd que, apesar de tudo, ainda ndo estou sendo vitima
dessa légica implacéavel, seja por tentar inutiimente, mais uma vez, sair do circulo com um
novo golpe retorico, ou seja por, finalmente, ser o primeiro teérico da diferenca a me
resignar com o inevitavel? Ou ainda, através de uma resignagdo retorica, tentar
efetivamente sair do circulo, deixar-me levar pelo movimento para, no ponto e no
momento certo, desviar?

Nao ha resposta estavel dessas possibilidades. Todas ou nenhuma pode estar
ocorrendo. Esse excesso de ocorréncias contraditérias ndo pode, até o momento, ser
superado. Quanto mais um tedrico negar ou esconder suas pretensdes, mais as
confessard; por outro lado, quanto menos assumirmos a miséria de nossas ambigdes
tedricas, mesmo sabendo, no caso de brasileiros e latino-americanos como nés, de sua
arbitrariedade e fatal inutilidade no contexto sécio-econémico-politico-cultural em que
vivemos, menos capazes seremos de aproveitar o que ha nela de possiveis riquezas. A
pretensdo é sempre va e miseravel, e a modéstia é sempre um falso pudor.

Logo, essa pequena psicologia da politica retérica da teoria aqui empreendida ndo
serve para limitar o nosso movimento, ainda que o condicione, nem € imobilizante, ainda
que levante as proprias origens do desanimo e da inércia mental de boa parte do que nos
rodeia.

Rorty pensa esse problema de maneira menos fatalista, sai do circulo
simplesmente por um ato decisério, simplesmente porque deixa de lado a importancia
dessas especulagfes e privilegia sua tradicdo pragmatista. Sem duavida, ndo ha melhor
maneira de sair de um problema teorico: abandonando-o com outros problemas, em vez
de lutar, com todo espirito guerreiro nietzscheano, contra ele.

Minha estratégia aqui —ndo sei se € modesta, resignada ou ousada — nao é tentar

sair da maquina, e, sim, dela participar com uma certa independéncia, instaurando outros
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modos de mecanizagao; é modificar o modo de estruturacdo de alguns problemas e retirar
do caminho outros que, do nosso ponto de vista, perderam a pertinéncia.

Nada mais comum do que ouvirmos um ataque da desconstrucgdo feito através do
termo “mistificacdo”. A moda, dentro dos mestres da suspeita, comegou com Marx,
referindo-se, entre outros, justamente a Hegel. Hegel mistifica o estado e a histéria, sua
dialética ainda esta contaminada de ilusdes mistificadoras.

Tal como Freud afirma, a ilusédo ndo é um delirio, nem € um erro de julgamento ou
cientifico, nem € algo que necessariamente esta em contradicdo com a realidade. O que
caracteriza seu conceito é o fato de derivar do desejo® e desprezar a resisténcia da
realidade. A mistificacdo das metafisicas, das ciéncias (empiricas e humanas) e até das
tentativas fracassadas de desconstrucdo estédo la onde as idéias idealizam algo que néo
corrobora com a “realidade” e prejudica a confiabilidade de seus conceitos. La onde o
desejo do pensador aponta, |4 onde aparece sua paixdo, encontramos seu calcanhar de
Aquiles. A desconstrucdo seria, entdo, 0 exercicio da suspeita que aponta 0s misticismos
para desmistifica-los. A desconstrucdo é uma operagédo de desmisticacdo, uma maquina
de desmistificar: esta parece ser sua prépria “esséncia”’, se houvesse uma. Contra a
méaquina de suprassumir hegeliana, a contradicdo como motor da dialética, temos uma
maquina de suprimir suprassunc¢des. Contra as maquinas, pensamos sempre encontrar a
esséncia do humano (ainda que para depois a desmontar por meio do “anti-humanismo”),
e quando se afirma que Hegel é maquinal, € para levantar seu totalitarismo e
desumanidade.

Mas Derrida levanta um problema interessante no final de seu artigo sobre Hegel.
Ao analisar o signo (Zeichen) e a semiologia em sua filosofia, o pensador francés mostra
gue Hegel opbe o0 pensamento numérico, que seria maquinal e repetitivo, vazio de
substancia, ao pensamento propriamente dito, o filoséfico, hierarquicamente superior.

Neste ponto, intervém aqui a critica derrideana: “o que Hegel, intérprete relevante
de toda a histéria da filosofia, nunca pdde pensar, € uma maquina que funcionasse. Que

funcionasse sem ser, nisto, regulada por uma ordem de reapropriagéo”>*

. Isso que Hegel
nunca imaginaria, nunca conceberia, com sua maquina de mistificar o pensamento puro e
a voz, para além da escrita, é a desconstru¢do. Mas o que Derrida nunca péde pensar é
que o Hegel maquinalmente lacanizado de Zizek se reapropriou de seu préprio nunca.

Realmente, como vimos, ndo hé4 lugar para o nunca no ja-ser.

*® FREUD, Sigmund. O futuro de uma iluso.
*! DERRIDA, Jacques. P. 146.

19



20

Se a dialética, do ponto de vista de Hegel e de seus partidarios, € uma maquina de
desmistificagdo do senso comum, Lebrun se pergunta, logo no inicio de seu livro: “Por
que essa obra de desmistificagdo deveria ser silenciosamente mistificadora?”*?. Mas por
gue Lebrun nunca pode pensar que sua desmistificacdo dessa mistificacdo néo passa de
mais uma mistificacao da propria desmistificacdo?

Vé-se que é inadiavel a critica dessa dicotomia misticagdo/desmistificacdo com a
analise da nogdo de mistica. Aqui ndo € o lugar para tal, mas adiantaremos uma modesta
porcdo desse trabalho para nossa problemética. Atendo-nos ao que Michel de Certeau
nos diz sobre a mistica, reteremos dois de seus principais aspectos: 1 ela é “realista”,
suspeita de seus proprios pressupostos, de suas proprias idealizagbes implicitas e
realizacdes fantasticas explicitas precisamente porque 2 ela faz a experiéncia de um
excesso que aponta para o0 seu proprio vazio, para um objeto que foge®. Longe de ser
uma ilusdo (depende da mistica, esse € um termo muito problematico e engloba
fenbmenos, doutrinas, pensamentos e artistas mais diversos), muito menos uma forma
patologica decodificada®™, a mistica, ainda assim, é o proprio excesso de desejo a
procura de um resto de transcendéncia no vazio do mundo e do sujeito; ela € a doenca do
desejo, desejo de experiéncia que leva ao transbordamento da experiéncia maxima do
desejo. No caso dos escritores misticos mais elaborados, trata-se de uma experiéncia do
pensamento que experimenta sua propria falta, vazio, deixa-se tomar pelo éxtase
impensavel, inapresentavel e irrepresentavel por meio da propria maquina de pensar; é
uma maquina apaixonada por falhar®®, é a prépria experiéncia do vazio, da falta do

pensamento assumindo todos os recursos do mesmo para tal. La onde a mistica assume

°2 LEBRUN, Gerard. P. 12.

°% CERTEAU. Michel de. “ Mystique ”, p. 524: “ela (a mistica) ¢ realista, engajada, como dizem os
sufis, no ihlas, na via de uma autenticidade que comeca pela relagdo com si mesma e com 0s
outros. Ele é critica, portanto. Ela relativiza o éxtase ou os estigmas como um signo que torna-se
uma miragem se a eles se fixa”.

> |bidem, p. 523: “Portanto, aqueles que apresentam estes fatos extraordinarios os vivem como os
tracos locais e transitorios de um universal, como as expressoes transbordadas pelo excesso de
uma presenca jamais possuida ... (a mistica) é, entdo, um objeto que escapa (fuit).”

*® |bidem, p. 523: “Essa exigéncia interna e essa situagdo objetiva da experiéncia permitem ja de
distinguir de suas formas patolégicas um sentido espiritual da experiéncia”.

*® Ha um conto de Philip Dick chamado “Formiga elétrica” que conta a histéria de uma maquina, o
Sr. Poole, a qual achava que era ser humano e descobriu sua verdadeira identidade num acidente
com sua nave. A partir dai, o protagonista faz experimentos em seu mecanismo interno, inserindo
falhas no seu proprio sistema, de modo a alterar a percepcédo da realidade, pois o que o interessa
€ a intensidade da experiéncia. Chega, entdo, um momento revelador: “O que quero, ele se deu
conta, é a realidade extrema e absoluta, por um microsegundo. Depois disso, nada importa, porque
tudo vai ser conhecido. Nao faltara nada a ser visto e compreendido” DICK, Philip K.. Minority
report. A nova lei, p. 281. Ao conquistar tal experiéncia, fazendo as modificacdes necessarias, Sr.
Poole morre, ndo s6 ele, o robd, mas também toda a realidade.
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radicalmente sua paixao, ndo ha ilusdo, nem ha luz, ha a noite de S&o Joado da Cruz, o
siléncio da maquina paralizando suas engrenagens, e a opera¢do mistica — ainda que
encontrada em lugares bem distantes da tradicional mistica cristé ocidental, ou da mistica
esotérica das ordens e seitas; ou seja, na literatura e no pensamento moderno — é a Unica
gue ousa se lancar nessa empreitada.

Ela (a operacdo mistica) é, justamente, o que todo o pds-estruturalismo, a dialética
hegeliana e os representantes mais intrigantes da “metafisica” possuem em comum, mas
gue nenhum dos mesmos a assumiu radicalmente, devido a uma necessidade
desgastada de oposicao ao outro. Alias, ha um que chegou perto dessa assuncao:
Bataille, logo um dos maiores hegelianos. Mas sua entrada ja daria um outro conto da

ficcdo mistica do pensamento.
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